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Abstract 

The purpose of this research was to compare three techniques determining fruit surface area. They were 
(i) planimeter, (ii) typical electronic scanner, (iii) image processing. Methodology comprised calibration of each 
technique with the reference area and three kinds of fruit (i.. Nam Wa banana, tangerine, pumalo). Operation time 
and error of the techniques were analyzed and evaluated. 

Results showed that the image processing could measure the fruit surface area at the minimum error and 
the shortest time. Error of the mage processing with the reference area of 9,25,100,225 and 400 sq.cm was 
averagely 1.76%. The measurement time was 9.3 and 13.5 time faster then the scanner and the planimeter, 
respectively,  
Keywords : fruit, surface area, image processing, plamimeter, scanner  

 
บทคัดยอ 

งานวิจัยนี้เพื่อที่จะเปรียบเทียบเทคนิคการหาพื้นที่ผิวผลไม 3 วิธี คือ ก) การใชเครื่องวัดพื้นที่ (Planimeter) ข) การใช
เครื่องสแกนภาพ (Scanner) และ ค) การใชเทคนิคประมวลผลจากภาพ (Image Processing) วิธีการศึกษาประกอบดวยการ
สอบเทียบพื้นที่อางอิง กับวิธีการหาพื้นที่ดังกลาว โดยใชผลไม 3 ชนิด (กลวยน้ําวา สมเขียวหวาน และ สมโอ) การวิเคราะห
ประเมินผลของแตละวธิี โดยเปรียบเทียบระยะเวลาทํางานและความผิดพลาดในการคํานวณหาพื้นที่  

ผลการทดสอบพบวา พื้นที่ผิวที่หาโดยวิธีการใชเทคนิคประมวลผลจากภาพใหคาพื้นที่ผิวผลไมผิดพลาดนอยที่สุด 
และใชระยะเวลาที่ส้ันที่สุด คาความผิดพลาดที่ไดจากเทคนิคประมวลผลจากภาพ กับการสอบเทียบกับพื้นที่ส่ีเหลี่ยมอางอิง
ขนาด 9,25,100,225 และ 400 ตร.ซม. มีความผิดพลาดเทากับ 1.76% และเวลาที่ไดเร็วกวาวิธีการใชเครื่องสแกนภาพ และ
การใชเครื่องวัดพื้นที่มีคาเปน 9.3 และ 13.5 เทา ตามลําดับ 
คําสําคัญ :  พื้นที่ผิว , ผลไม , การประมวลผลดวยภาพ , แพลนิมิเตอร , สแกนเนอร 

 
คํานํา 

คุณลักษณะทางกายภาพอยางหนึ่งของผลไม คือ พื้นที่ผิวผลไม การเก็บดวยเครื่องจักรกล  การดูแลรักษาดวย
สารเคมี  จึงปรกอบดวยพื้นที่ผิวผลไม เพื่อใชประเมินสารเคมีจะใชไดถูกตอง  ทําใหลดตนทุนการผลิตใหกับไดเกษตรกร วิธีการ
หาพื้นที่ผิวของผลไมมีหลายวิธี เชน การทาบเปลือกผลไมลงในกระดาษกราฟ แลวนับตารางในกระดาษกราฟ การใชเครื่องวัด
พื้นที่ (Planimeter) (Mohsenin,1978) 

บัณฑิต และคณะ (2545) ไดประยุกตเครื่องมือ Scanner และ ไมโครคอมพิวเตอร มาใชวัดพื้นที่ผิวใบไมไดอยางมี
ประสิทธิภาพ  ซึ่งสามารถนําไปคํานวณความจุของการสังเคราะหแสง และอัตราการเจริญเติบโตของพืชได  ปจจุบันไดมีการใช
กลอง Digital และกลอง CCD  มาใชในการตรวจจับและวิเคราะหประมวลผลภาพ  กําธร (2547) ไดศึกษาการแยกคาสีจาก
ภาพถายปกติ โดยสามารถแยกรายละเอียดของสีบนภาพในแตละจุด (Pixel) ไดเปนแมสี 3 สี คือ สีแดง สีเขียว และ สีน้ําเงิน 
(R G B) และไดทําการแยกภาพสีจากภาพถาย โดยสามารถที่จะคนหาวัตถุที่มีสีตามที่ตองการจากภาพนั้น แลวทําการแยก
วัตถุดังกลาวออกจากภาพที่เหลือ (Back Ground) ได 

J. Blasco และคณะ (2003) ไดเสนอวิธีการคัดคุณภาพและเกรดของผลไม โดยใชวิธีการประมวลผลดวยรูปภาพ โดย
ประเมินคุณภาพจาก ขนาด สี ตําหนิ และการตรวจสอบกาน ระบบนี้ไดทดสอบกับผลไมประเภท สม พีช และ แอปเปล โดย
การวางผลไมไวกับตัวจับซึ่งอยูภายใตโคมสองสวาง ถายภาพผลไมทั้งหมด 4 ตําแหนงซึ่งจะโอเวอรแลปกัน ภาพทั้งหมดจะถูก
นําไปหาคาของแมสี แดง เขียว น้ําเงิน เพื่อทําเปนภาพระดับสีเทา เพื่อแบงระดับภาพพื้นหลังกับผลไม  
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นิติพงษ   ใจสิน (2548)  ไดเสนอวิธีการศึกษาการคัดแยกฝกมะขามหวานดวยเทคนิคการแปรรูปภาพ  สามารถคัด
ขนาดและตรวจสอบตําหนิของฝกมะขามหวานไดอยางมีประสิทธิภาพ  บงบอกชนิดและพันธุของมะขามหวานไดเปนอยางดี 

พิจารณาเทคนิคทั้ง 3 ชนิด คือ การใชเครื่องวัดพื้นที่ (Planimeter)  การใชเครื่องสแกนภาพ (Scanner) และการใช
เทคนิคประมวลผลจากภาพ (Image Processing)  สามารถนําไปใชในการคัดแยกผลิตภัณฑ และวิเคราะหหาพื้นที่ผิวผลไมได 

 
อุปกรณและวิธีการ 

การเปรียบเทียบการวัดหาพื้นที่ผิวผลไม จะทํา โดยใชผลไม 3 ชนิด คือ กลวย สมเขียวหวาน และสมโอ เปนตัวอยาง
ในการทดสอบ ชนิดละ 20 ผล/เครื่องมือ  ซึ่งมี 3 ประเภท วิธีการทดสอบเริ่มโดยนําผลไมมาปอกเปลือก แลวนําเปลือกมาทาน้ํา
หมึกดํา  รอใหน้ําหมึกแหงสนิท จากนั้นนําเปลือกมาหาพื้นที่โดยใชเครื่องวัดพื้นที่  เครื่องสแกนภาพ และใชเทคนิคประมวลผล
จากภาพ ตามลําดับโดยแตละเครื่องจะทําการบันทึกเวลาที่ใชและขนาดพื้นที่อานได โดยทดสอบ 5 ซ้ํา/ผล/เครื่องมือ  ปจจัย
ควบคุมในการทดลองไดแก  ขนาดของพื้นที่ และประเภทของการวัดมี 3 ประเภท  ทําซ้ําวิธีดังกลาวขางตนจนครบทุกประเภท
และผลไม แลววิเคราะหผลการทดลองโดยกําหนดให ตัวแปรประมวลผลการทํางาน ไดแก  เวลาที่ใชและขนาดพื้นที่ที่อานได 
เปนปจจัยโดยใชโปรแกรมสําเร็จรูป SPSS 10.0 เปรียบเทียบความแตกตางระยะเวลาทํางานและความผิดพลาดในการ
คํานวณหาพื้นที่  
 

 
                         Planimeter                               Scanner                                   Image       

Fig 1 benchmark of fruits surface area 

                          
                         Banana                                 Orange                                      Pomelo 

Fig 2  picture of test fruits surface area 
 
 

ผลและวิจารณ 
ในการศึกษาเปรียบเทียบชุดอุปกรณการหาพื้นที่ผิวผลไม 3 วิธี คือ ก) การใชเครื่องวัดพื้นที่ (Planimeter) ข) การใช

เครื่องสแกนภาพ (Scanner) และ ค) การใชเทคนิคประมวลจากภาพ (Image) โดยทําการเปรียบเทียบกับพื้นที่อางอิงพบวา 
ปจจัยที่มีผลตอคาความผิดพลาด มี 2 ปจจัยคือ ขนาดของพื้นที่อางอิงและชนิดของอุปกรณ จากการวิเคราะหผลในเชิงสถิติ ทํา
ใหทราบวา การใหเทคนิคประมวลผลจากภาพใหคาความผิดพลาดนอยที่สุด และใชเวลาในการทํางานสั้นที่สุด 
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Table 1 Effects of measuring method and paper size upon error  

 
Source Type III Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

Corrected Model 
Intercept 
METHOD 
PAPER 
METHOD * PAPER 
Error 
Total 
Corrected Total 

1664.629a 
1618.992 
  371.946 
1027.851 
  264.831 
        .432 
3284.053 
1665.061 

14 
1 
2 
4 
8 
60 
75 
74 

  118.902 
1618.992 
  185.973 
  256.963 
    33.104 
7.207E-03 

 

16497.37 
224631.2 
25803.32 
35652.96 
4593.087 

.000 

.000 

.000 

.000 

.000 

 

a  R Squared = 1.000 (Adjusted R Squared = 1.000) 

 

Table 2 Effects of method by means of DMRT analysis 
 

 Method Error (%) 

Camera 1.77a ( 1.41 

Scanner 4.97b ( 4.01 

Planimeter 7.20c ( 5.18 
 

Number in the same colume follwed by the same letter implies insignificant difference at the significant level of 5% 
 
 
Table 3  Error of  paper area by means of DMRT analysis 
 

Paper area (cm3) Error (%) 

400 0.86a ± 0.41 

225 1.12b ± 0.98 

100 4.53c ± 2.14 

25 5.70d ± 0.88 

9 11.02e ± 0.63 

 
 Number in the same colume follwed by the same letter implies insignificant difference at the significant level of 5 % 
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Table 4 Time variction against measuring method when considering standard paper size using DMRT analysis 
 

Method Times (s) 
Camera 12.87a ( 0.32 

Scanner 119.29b ( 12.43 

Planimeter 172.84c ( 13.76 

  
 Number in the same colume follwed by the same letter implies insignificant difference at the significant level of 5 % 

 
Table 5 Time variction of fruits surface area measurement by means of DMRT analysis 
 

Times (s) 
Method 

Banana Orange Pomelo 

Camera 98.83a ± 0.22 85.50b ± 0.13 117.19c ± 0.33 

Scanner 753.69d ± 0.36 778.57e ± 1.65 1172.11f ± 4.31 

Planimeter 1108.34g ± 7.55 965.91h ± 3.16 1708.43i ± 6.46 

 
 Number in the same colume follwed by the same letter implies insignificant difference at the significant level of 5 % 
 

 
วิจารณ 

จากการทดลองเปรียบเทียบอุปกรณทั้ง 3 ชนิด ทําใหทราบวาคาความผิดพลาดที่เกิดขึ้นมีสาเหตุมาจาก ชนิดและ
ขนาดของเปลือกผลไม การวางเปลือกผลไมในการถายภาพ และเครื่องเทคนิคประมวลผลจากภาพที่นํามาทดสอบ ไมใชเครื่อง
ที่ใชในการหาพื้นที่ของเปลือกผลไม แตเปนการหาลักษณะทางกายของมะขามโดยเฉพาะ สวนโปรแกรมที่ใชในการหาโดย
วิธีการสแกนภาพ ไมไดใชโปรแกรมจากเครื่องทั้งหมด 

 
สรุป 

 จากการทดสอบเปรียบเทียบอุปกรณการหาพื้นที่ผิวผลไมทั้ง 3 ชนิด พบวา ปจจัยขนาดของพื้นที่อางอิงและวิธีการมี
อิทธิพลตอคาความผิดพลาด (Error) และเวลาในการวัดที่ระดับความสําคัญ 5 % (Table 1) วิธีการใชเทคนิคประมวลผลจาก
ภาพ ใหคาความผิดพลาด (Error) นอยที่สุด คือ 1.8 % (Table 2) ปริมาณความผิดพลาดแปรผกผันกับขนาดพื้นที่อางอิงคือ 
พื้นที่ 400  ตร.ซม. ใหความผิดพลาดเฉลี่ย 0.9 % และขนาดพื้นที่ 9 ตร.ซม. ใหความผิดพลาดเฉลี่ย 11 % (Table 3) จากการ
ใชเทคนิคประมวลผลจากภาพ ในการคํานวณหาพื้นที่อางอิงและตัวอยางของผิวผลไมทั้ง 3 ชนิด ทําใหทราบวา วิธีนี้ใช
ระยะเวลาสั้นที่สุด และใชระเวลาเร็วกวาวิธีการใชเครื่องสแกนภาพและการใชเครื่องวัดหาพื้นที่ เปน 9.3 และ 13.5 เทา  
ตามลําดับ 
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