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Abstract 
Although synthetic antioxidants have high efficiency, they have limitation for human consumption and are 

quite expensive. Therefore, people have increasingly demanded natural antioxidants. Several indigenous 
vegetables in the family Labiatae such as holy basil, common basil and kitchen mint have antioxidant activities. 
They are readily available and cheap. The objective of this study was to investigate the antioxidant capacity of 
some indigenous vegetables (holy basil, common basil and kitchen mint) in the family Labiatae to increase their 
value. The leaves stems and roots were extracted by 99.9% methanol. The experimental results revealed that the 
leaf extract from holy basil has the lowest L* value and the highest hue angle which were correlated with 
chlorophyll a, chlorophyll b and total phenolics levels which were higher than those in the leaf extracts from 
common basil and kitchen mint. Consequently, the holy basil leaf extract showed the significantly highest 
antioxidant activity as determined by 2,2-diphenyl-1-picrylhydrazyl (DPPH) radical assay. For comparing 
antioxidant activity in each plant part of the three indigenous vegetables, the leaf had higher antioxidant activity 
than the stem and root because of its chlorophyll content. Hence, chlorophyll as a leaf pigment also enhanced 
antioxidant activity besides total phenolics content. 
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บทคัดยอ 

การบริโภคสารตานอนุมูลอิสระที่ไดจากการสังเคราะหนั้นถึงแมจะมีประสิทธิภาพสูง แตมีขอจํากัดของการใช ราคา
แพงและอาจมีความเส่ียงในดานความปลอดภัยของการบริโภค ดังนั้นสารตานอนุมูลอิสระที่ไดจากธรรมชาติจึงไดรับความ
สนใจเพิ่มขึ้นเร่ือยๆ โดยผักพื้นบานที่อยูในวงศ Labiate เชน กะเพรา โหระพา และสะระแหน เปนผักที่สามารถหามาบริโภคได
งายและราคาถูก การศึกษานี้จึงมีวัตถุประสงคเพื่อทดสอบฤทธิ์ในการตานอนุมูลอิสระของผักพื้นบานท่ีอยูในวงศ Labiate 
(กะเพรา โหระพา และสะระแหน) เพื่อเพิ่มมูลคาของผักพื้นบานดังกลาวใหมีมากขึ้น โดยทําการสกัดใบ ลําตน และรากดวยเม
ทานอลที่มีความเขมขน 99.9% ภายหลังการทดสอบพบวาเม่ือเปรียบเทียบสารสกัดที่ไดจากใบของผักพื้นบานทั้ง 3 ชนดิ สาร
สกัดจากใบของกะเพรามีคาความสวาง (L*) นอยที่สุดและคา hue angle มากที่สุด สอดคลองกับปริมาณคลอโรฟลลเอ 
คลอโรฟลลบี และฟนอลทั้งหมดที่มีคาสูงกวาสารสกัดที่ไดจากใบของโหระพา และสะระแหน สงผลใหความสามารถในการ
ตานอนุมูลอิสระ ซึ่งทดสอบโดยเทคนิค 2,2-diphenyl-1-picrylhydrazyl (DPPH) radical ที่รายงานโดยคา % inhibition 
activity ของใบกะเพรามีคาสูงที่สุดอยางมีนัยสําคัญย่ิงทางสถิติ สําหรับการเปรียบเทียบฤทธิ์ในการตานอนุมูลอิสระของสวน
ตางๆ ของผักพื้นบานพบวาใบของผักพื้นบานทั้ง 3 ชนิดมีคา % inhibition activity ที่สูงกวาลําตนและรากเน่ืองมาจาก
คลอโรฟลล ดังนั้นปริมาณของคลอโรฟลล ซึ่งเปนสารสีที่สําคัญอยูในใบมีสวนสําคัญที่ทําใหใบมีฤทธิ์ในการตานอนุมูลอิสระได
ดีย่ิงขึ้น นอกเหนือไปจากปริมาณฟนอลทั้งหมดที่มีอยูในพืช 
คําสําคัญ: ผักพื้นบาน, สารตานอนุมูลอิสระ, DPPH assay 
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คํานํา 
อนุมูลอิสระคือโมเลกุลหรืออะตอมที่ไมเสถียรเนื่องจากขาดอิเล็กตรอน ดวยความไมเสถียรนี้จึงจําเปนหาอิเล็กตรอน

อื่นเพื่อมาทดแทนอิเล็กตรอนท่ีสูญเสียไป สงผลใหเกิดความผิดปกติแกองคประกอบตางๆ ของเซลล  เปนที่มาของโรคหลาย
ชนิดและเกิดการเปล่ียนแปลงขอมูลทางพันธุกรรมในดีเอ็นเอ ทําใหเซลลปกติเปล่ียนสภาพไปเปนเซลลมะเร็ง (Ames et al., 
1993) การบริโภคสารตานอนุมูลอิสระที่ไดจากการสังเคราะหนั้นถึงแมจะมีประสิทธิภาพสูงแตอาจมีความเส่ียงในดานความ
ปลอดภัยตอผูบริโภค ดังนั้นในปจจุบันสารตานอนุมูลอิสระจากธรรมชาติจึงไดรับความสนใจเพิ่มขึ้นเร่ือยๆ หนึ่งในนั้นคือ
สารประกอบฟนอล ซึ่งเปนสารท่ีพบตามธรรมชาติในเกือบทุกสวนของพืช เชน ผัก ผลไม สมุนไพร เปนตน ประเทศไทยเปน
แหลงที่อุดมสมบูรณไปดวยพืชผักนานาชนิดที่มีศักยภาพใชรักษาโรคตางๆ อันเนื่องมาจากสามารถตานอนุมูลอิสระไดดี จาก
งานวิจยัที่ผานมาของ Murakami et al. (1995) ที่ไดทําการศึกษาคุณสมบัติในการตานเซลลมะเร็งของพืชผักพื้นบานไทยกวา 
112 ชนิดพบวามีพืชผักพื้นบานไทยกวา 90 ชนิดมีคุณสมบัติในการตานเซลลมะเร็ง และหนึ่งในนั้นมีพืชผักพื้นบานวงศ 
Labiatae ไดแก กะเพรา โหระพา และสะระแหน ซึ่งเปนพืชที่สามารถหาไดงาย มีราคาถูกรวมอยูดวย 

จังหวัดนครปฐมเปนแหลงที่มีการปลูกผักมากเปนอันดับตนๆ ของประเทศ มีพื้นที่การเพาะปลูกกวา 3,552 ไร ผลผลิต
รวม 5,140 ตันตอป คิดเปนมูลคากวา 51.8 ลานบาท (สํานักงานเกษตรจังหวัดนครปฐม, 2552) และถือไดวามีความสําคัญ
ทางดานเศรษฐกิจของประเทศ ดังนั้นการศึกษานี้จึงมีวัตถุประสงคเพื่อทดสอบฤทธิ์ในการตานอนุมูลอิสระของผักพื้นบานบาง
ชนิดในวงศ Labiatae (กะเพรา โหระพา และสะระแหน) ซึ่งเปนผักพื้นบานที่ปลูกกันมากในจังหวัดนครปฐมโดยทําการสกัดใบ 
ลําตน และรากของผักพื้นบานดวยเมทานอลท่ีมีความเขมขน 99.9% เพื่อใชเปนขอมูลในการเพ่ิมมูลคาของผักพื้นบานในวงศ 
Labiatae ใหมีมากขึ้น 

 
อุปกรณและวิธีการ 

1. การเปรียบเทียบคุณลักษณะและคุณสมบัติการเปนสารตานอนุมูลอิสระในใบของผักพ้ืนบาน (กะเพรา โหระพา 
และสะระแหน) 

ทําการสกัดใบของผักพื้นบานดวยเมทานอล 99.9% ตามวิธีการสกัดของ Bakar et al. (2009) จากนั้นทําการตรวจวัด
คาความสวาง (L*) และคา hue angle ของใบผักพื้นบานท้ัง 3 ชนิดโดยใชเคร่ือง colorimeter (Minolta CR-400, Japan) ทํา
การวิเคราะหหาปริมาณคลอโรฟลลเอ และคลอโรฟลลบี ตามวิธีการของ Lichtenthaler and Buschmann (2005) ทําการ
วิเคราะหหาปริมาณฟนอลทั้งหมดในใบของผักพื้นบานทั้ง 3 ชนิดดวยวิธีการของ Swain and Hillis (1959) และทําการ
วิเคราะหความสามารถในการตานอนุมูลอิสระโดยวิธี DPPH ดวยวิธีการของ Brand-Williams et al. (1995) 

 
2. การเปรียบเทียบคุณลักษณะและคุณสมบัติการเปนสารตานอนุมูลอิสระในใบ ลําตน และรากของผักพ้ืนบาน
(กะเพรา โหระพา และสะระแหน) 

ทําการสกัดพืช วิเคราะหและเปรียบเทียบคุณลักษณะของสวนตางๆ ของพืช (ใบ ลําตน และราก) ไดแกตรวจวัดคา
ความสวาง (L*) และคา hue angle ของสารสกัด วิเคราะหหาปริมาณคลอโรฟลลเอ คลอโรฟลลบี ปริมาณฟนอลทั้งหมด และ
ทดสอบความสามารถในการตานอนุมูลอิสระตามวิธีการทดลองท่ี 1 
 

ผล 
1. การเปรียบเทียบคุณลักษณะและคุณสมบัติการเปนสารตานอนุมูลอิสระในใบของผักพ้ืนบาน (กะเพรา โหระพา 
และสะระแหน) 

จากผลการทดสอบพบวาเม่ือเปรียบเทียบสารสกัดที่ไดจากใบของผักพื้นบานท้ัง 3 ชนิด สารสกัดจากใบของกะเพรามี
คาความสวาง (L*) นอยที่สุดและคา hue angle มากที่สุด ซึ่งสอดคลองกับปริมาณคลอโรฟลลเอและคลอโรฟลลบี ของใบของ
กะเพราท่ีมีคามากกวาสารสกัดที่ไดจากใบของโหระพาและสะระแหน นอกจากนี้ปริมาณฟนอลทั้งหมดในใบของกะเพรายังมี
คาสูงที่สุด จึงสงผลใหความสามารถในการตานอนุมูลอิสระซ่ึงทดสอบโดยเทคนิค 2,2-diphenyl-1-picrylhydrazyl (DPPH) 
radical  ที่รายงานโดยคา % inhibition activity ของใบกะเพรามีคาสูงที่สุดอยางมีนัยสําคัญย่ิงทางสถิติ (Table 1)  
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Table1  Analysis of methanolic extracts from the leaves of some indigenous vegetables in the family Labiatae 
 

Plant  Chlorophyll a 
content  

(mg/100 g FW) 

Chlorophyll b 
content 

(mg/100 g FW)
L* value Hue angle TP*1 DPPH*2 

Holy basil 129.2± 2.8a 49.9 ± 0.4a 24.1 ± 1.7c 146.2 ± 0.1a 194.8 ± 0.9a  93.8 ± 0.5a

Common basil 100.6 ± 1.0b 36.4 ± 0.7b 27.4 ± 0.7b 143.1 ± 0.8b 185.1 ± 0.9b 90.5 ± 0.1b

Kitchen mint 90.3 ± 2.1c 37.4 ± 0.4b 30.8 ± 0.9a 137.8 ± 0.9c 180.6 ± 0.9c 84.2 ± 0.1c

 ** ** ** ** ** **
CV (%) 1.98 1.37 4.35 0.49 0.45 0.36

     Different superscripts in the same column mean that the mean values are significantly different at p ≤ 0.01 
     *1  Total phenolic content (mg gallic acid equivalents/100 g FW) and *2 % inhibition activity 
 
2. การเปรียบเทียบคุณลักษณะและคุณสมบัติการเปนสารตานอนุมูลอิสระในใบ ลําตน และราก ของผักพ้ืนบาน
(กะเพรา โหระพา และสะระแหน) 

เม่ือเปรียบเทียบคาความสวาง (L*) และคา hue angle ของสารสกัดตัวอยางในสวนของใบ ลําตน และรากของผัก
พื้นบานชนิดเดียวกันพบวา สารสกัดที่ไดจากใบมีคาความสวาง (L*) นอยและคา hue angle มากกวาสารสกัดที่ไดจากลําตน
และรากตามลําดับ (Table 2) และดวยความสอดคลองกันระหวางผลของคาสีกับปริมาณคลอโรฟลลเอ และคลอโรฟลลบี สาร
สกัดจากใบจึงมีคาคลอโรฟลลเอ และปริมาณคลอโรฟลลบี สูงกวาในสวนของลําตนและราก (Figure 1) สําหรับปริมาณฟนอล
ทั้งหมดของผักพื้นบานทั้ง 3 ชนิด เม่ือทําการทดสอบในใบ ลําตน และรากพบวาสารสกัดที่ไดจากใบของผักพื้นบานมีปริมาณฟ
นอลทั้งหมดคอนขางสูงอยูระหวาง 180.6 - 194.8 mg gallic acid equivalents/100 g FW ลําตนมีปริมาณฟนอลทั้งหมด 
124.0 - 142.7 mg gallic acid equivalents/100 g FW และรากมีปริมาณฟนอลทั้งหมด 80.7 - 86.4 mg gallic acid 
equivalents/100 g FW สวนคาความสามารถในการตานอนุมูลอิสระท่ีรายงานโดยคา % inhibition activity พบวาสวนของใบ
มีคา % inhibition activity อยูที่ 84.2 - 93.8% ซึ่งมีคาที่สูงกวาลําตนและราก (Table 2) 
 
Table 2  Analysis of methanolic extracts from various parts of some indigenous vegetables in the family Labiatae 
 

Plant part Plant  L* value Hue angle TP*1 DPPH*2

Leaves 
Holy basil 24.1 ± 1.7g 146.2 ± 0.1a 194.8 ± 0.9a 93.8 ± 0.5a

Common basil 27.4 ± 0.7f 143.1 ± 0.8b 185.1 ± 0.9b 90.5 ± 0.1b

Kitchen mint 30.8 ± 0.9e 137.8 ± 0.9c 180.6 ± 0.9c 84.2 ± 0.1c

Stems 
Holy basil 57.2 ± 0.8b 115.4 ± 1.3e 124.0 ± 1.3f 74.3 ± 0.2e

Common basil 50.3 ± 0.4d 121.4 ± 0.1d 142.7 ± 0.8d 83.9 ± 2.9c

Kitchen mint 54.8 ± 1.0c 118.2 ± 0.2e 138.7 ± 0.9e 80.6 ± 0.2d

Roots 
Holy basil 69.4 ± 2.1a 90.8 ± 0.4f 80.7 ± 0.9h 51.4 ± 0.5h

Common basil 69.4 ± 2.1a 90.6 ± 5.2f 86.4 ± 0.8g 61.5 ± 0.8f

Kitchen mint 68.7 ± 0.1a 92.8 ± 0.3f 85.3 ± 0.9g 53.4 ± 0.1g

  ** ** ** ** 
CV (%)  2.23 1.56 0.67 1.40

                   Different superscripts in the same column mean that the mean values are significantly different at p ≤ 0.01 
                   *1  Total phenolic content (mg gallic acid equivalents/100 g FW) and*2 % inhibition activity 
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Figure 1  Chlorophyll a (a) and chlorophyll b (b) levels in various parts of some indigenous vegetables in the 

family Labiatae 
 

วิจารณผล 
จากการเปรียบเทียบคุณลักษณะและคุณสมบัติการเปนสารตานอนุมูลอิสระในสวนตางๆ ของผักพื้นบานท้ังสามชนิด

พบวา คาสีของสารสกัดมีความสอดคลองกับปริมาณคลอโรฟลล สวนปริมาณฟนอลทั้งหมดที่พบไดในทุกสวนของพืชนั้น มีผล
โดยตรงตอความสามารถในการตานอนุมูลอิสระ (Fraga, 2007) ซึ่งจะเห็นไดวาแมรากพืชไมมีการสะสมสารสีในกลุมของ
คลอโรฟลลแตยังมีคงฤทธิ์ในการตานอนุมูลอิสระ และจากการเปรียบเทียบฤทธิ์ในการตานอนมูุลอิสระของสารสกัดตัวอยางใน
สวนตางๆ ของผักพื้นบานทั้ง 3 ชนิด สวนของใบมีคา % inhibition activity ที่สูงกวาสวนของลําตนและราก เนื่องจากใบมีการ
สะสมสารสีในกลุมคลอโรฟลลมากที่สุด 
 

สรุปผล 
สวนใบของกะเพรามีฤทธิ์ในการตานอนุมูลอิสระสูงที่สุด เม่ือเปรียบเทียบชนิดและสวนประกอบของผักพื้นบานท้ัง

สามชนิด เนื่องมาจากใบของกะเพรามีการสะสมคลอโรฟลลมากที่สุด ดังนั้นปริมาณคลอโรฟลลมีสวนสําคัญที่ทําใหฤทธิ์ในการ
ตานอนุมูลอิสระมีคาเพิ่มมากขึ้น นอกเหนือไปจากปริมาณฟนอลท้ังหมดที่มีอยูในสวนตางๆ ของพืช 

 
คําขอบคุณ 

งานวิจัยนี้ไดรับการสนับสนุนจากโครงการสงเสริมการวิจัยในอุดมศึกษาและพัฒนามหาวิทยาลัยวิจัยแหงชาติ ของ
สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา สถาบันวิจัยและพัฒนา มหาวิทยาลัยราชภัฏนครปฐม และศูนยนวัตกรรมเทคโนโลยี
หลังการเก็บเก่ียว มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกลาธนบุรี ที่สนับสนุนอุปกรณและเครื่องมือตางๆ ในการทําวิจัยนี้ 
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