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Abstract
The objectives of this study were using garlic and pepper to prevent the infestation of the bruchid beetle

[Callosobruchus maculatus (F.)].  The experiment was conducted in CRD design with 4 replications of 7 treatments by using
5 and 10 gram crush garlic, white and black pepper mixed with 100 gram mungbean . Oviposition, seed damage and adults of
bruchid beetle were checked randomly at 30, 60, and 90 days. Mungbean germination was also investigated . The result found
that garlic, white and black pepper had effectiveness to prevent the bruchid beetle by reducing percentage of oviposition,
damage and adults of bruchid beetle when compared with control group significantly. Garlic had the highest effectiveness in
inhibiting oviposition, followed by black and white pepper, respectively. Especially, percentage of oviposition, damage and
adults of bruchid beetle were 0% at 90 days in the garlic treatment. The mungbean seeds after treated by garlic and pepper 90
days had maintained good germination.
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บทคัดยอ
การศึกษาใชกระเทียม พริกไทยขาว และพริกไทยดําบด คลุกเมล็ดถั่วเขียวในอัตรา 5 และ 10 กรัมตอเมล็ดถั่วเขียว 100

กรัม เปรียบเทียบกับกรรมวิธีที่ไมคลุกสาร เพื่อปองกันการเขาทําลายของดวงถั่วเขียว[Callosobruchus maculatus (F.)] วางแผน
การทดลองแบบ CRD 4 ซ้ํา 7 กรรมวิธี ทําการสุมเมล็ดถั่วเขียวเพื่อตรวจนับการวางไข, การทําลาย และจํานวนตัวเต็มวัยของดวง
ถั่วเขียวที่ 30, 60, และ 90 วัน และตรวจสอบเปอรเซ็นตความงอกของเมล็ดถั่วเขียว ผลการทดลองพบวากระเทียม พริกไทยขาว
และพริกไทยดํา มีประสิทธิภาพในการปองกันการเขาทําลายของดวงถั่วเขียวเมื่อเทียบกับกรรมวิธีที่ไมคลุกสารอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติ พบวาการวางไข เปอรเซ็นตการทําลาย และจํานวนตัวเต็มวัยของดวงถั่วเขียวลดลงตลอดระยะเวลาดําเนินการ โดย
กระเทียมทั้ง 2 อัตราใหผลดีที่สุดในการยับยั้งการวางไข ไมพบการวางไข การทําลาย และจํานวนตัวเต็มวัยของดวงถั่วเขียว ที่ 90
วัน รองลงมาคือ พริกไทยดํา และพริกไทยขาวในอัตรา 10 กรัม ตามลําดับ สําหรับการทดสอบเปอรเซ็นตความงอกของเมล็ดถั่ว
เขียวที่ 90 วันพบวา กระเทียมและพริกไทยบดทุกอัตรา ไมมีตอผลความงอกของเมล็ดถั่วเขียว
คําสําคัญ: ดวงถั่วเขียว, ถั่วเขียว, กระเทียม, พริกไทย

คํานํา
ถั่วเขียวเปนพืชไรที่มีความสําคัญทางเศรษฐกิจของประเทศไทยพืชหนึ่ง ซึ่งเกษตรกรนิยมปลูกเปนพืชหลัก พืชหมุน

เวียน พืชอาหารสัตว และพืชบํารุงดิน นอกจากนี้ยังเปนพืชที่คนไทยนิยมนํามาบริโภค และแปรรูปผลิตผลถั่วเขียวเพ่ือจุด
ประสงคตาง ๆ แตปญหาสําคัญอยางหนึ่งที่ทําใหผลผลิตถั่วเขียวเกิดความสูญเสียทั้งดานปริมาณ คุณภาพ และราคาตกต่ํา คือ 
การระบาดของดวงถั่วเขียว ซึ่งเปนแมลงศัตรูในโรงเก็บที่สําคัญของพืชตระกูลถ่ัวหลายชนิด โดยเฉพาะถั่วเขียว มีรายงานวา
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ความเสียหายของผลผลิตถั่วเขียวเนื่องจากดวงถั่วเขียวเขาทําลายเกิดขึ้นถึง 75-80 เปอรเซ็นต ในเวลา 2 เดือน (ชุมพล, 2533) และ 
100 เปอรเซ็นต ภายในเวลา 3-5 เดือน (Singh et al., 1978)

จากความเสียหายที่เกิดขึ้นจึงไดหาวิธีปองกันกําจัดดวงถั่วเขียวอยางมีประสิทธิภาพมากขึ้น มยุรา (2532) รายงานวา
การปองกันกําจัดดวงถั่วทําไดทั้งกอน และหลังเก็บเกี่ยว โดยการใชสารฆาแมลง และวิธีอื่น ๆ โดยเฉพาะวิธีการที่ไมใชสารฆา
แมลงกําลังเปนที่นิยม เพราะเปนประโยชนตอผูบริโภค และสิ่งแวดลอม ในปจจุบันมีการนําพืชที่มีคุณสมบัติของสารฆาแมลง
มาใชเพื่อปองกันกําจัดแมลงศัตรูพืช อาทิเชน กระเทียม และพริกไทย (มยุรา, 2532; มลนิภา และชุลีมาศ, 2545; Amusan and 
Okorie, 2002; Auger et  al., 2002; Chiam et al., 1999; Deb et al., 1980; Helen, 1977; Huang et al., 2000)  มีรายงานวากระเทียม
บดมีผลในการลดการวางไขของดวงถั่วเขียว (มลนิภา และชุลีมาศ, 2545) น้ํามันหอมระเหยกระเทียมมีความเปนพิษตอไขของ
แมลงศัตรูฝาย (Gurusubramanian and Krisna, 1996) และสารสกัดกระเทียมมีความเปนพิษตอลูกน้ํายุง (Deb-Kritaniya et  al., 
1980) Helen (1977) พบวาพริกไทยผงมีความเปนพิษตอดวงงวงขาว และดวงถั่วเขียว Amusan and Okorie (2002) รายงานวาสาร
สกัดพริกไทยมีความเปนพิษตอหนอน และตัวเต็มวัยของดวงหนังสัตว

ดังนั้นการทดลองครั้งนี้มีวัตถุประสงคเพื่อนํากระเทียม และพริกไทย ซึ่งเปนพืชที่มีคุณสมบัติของสารฆาแมลงมาใช
ในการปองกันการเขาทําลายของดวงถั่วเขียว เพื่อหลีกเลี่ยงการใชสารฆาแมลงที่มีผลตอผูบริโภค และสิ่งแวดลอม โดยเฉพาะจะ
เปนประโยชนตอการเก็บรักษาผลผลิตถั่วเขียวของเกษตรกรรายยอย และประชาชน

วิธีการทดลอง
วัสดุและอุปกรณ
1. เมล็ดถั่วเขียว
2. ดวงถั่วเขียวอายุ 2-3 วัน
3. ขวดปากกวางขนาดเสนผานศูนยกลาง 5 เซนติเมตร
4. กระดาษซับ
5. เครื่องช่ังละเอียด
6. กระบะทรายตรวจสอบความงอก
7. wet-dry bulb thermometer

วิธีการ การใชกระเทียม และพริกไทย เพื่อปองกันการเขาทําลายของดวงถั่วเขียว ทําการทดลองแบบ CRD 4 ซ้ํา 7 กรรมวิธี
โดยใชกระเทียม พริกไทยขาว และพริกไทยดําบด ในอัตรา 5 และ 10 กรัม คลุกเมล็ดถั่วเขียว จํานวน 100 กรัม เปรียบเทียบกับ
กรรมวิธีที่ไมคลุกสาร บรรจุเมล็ดในขวดปากกวาง ปลอยดวงถั่วเขียวอายุ 2-3 วัน จํานวน 10 คูตอขวด ปดปากขวดดวยกระดาษ
ซับ เพื่อใหแมลงวางไข 1 วัน แลวแยกดวงถั่วเขียวออกจากขวดทุกกรรมวิธี เมื่อครบระยะเวลาดําเนินการ (30, 60 และ90 วัน)
สุมตัวอยางเมล็ดถั่วเขียวตัวอยางละ 100 กรัม เพื่อตรวจนับจํานวนตัวเต็มวัยดวงถั่วเขียว และ สุมนับ100 เมล็ด เพื่อตรวจสอบการ
วางไข, การทําลาย และเปอรเซ็นตความงอก ตามลําดับ โดยการตรวจสอบแตละครั้งทําการสุมแยกกัน นําขอมูลไปวิเคราะหดวย
โปรแกรม SPSS และตรวจสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยโดยวิธี Duncan’ new multiple range test



ผลการทดลอง
1. การวางไข

ผลการทดลองพบวา กระเทียมบด อัตรา 10 กรัม ใหผลในการยับยั้งการวางไขดีที่สุด โดยที่ 90 วัน ไมพบจํานวนไขบน
เมล็ดถั่วเขียวเลย ซึ่งแตกตางจากกรรมวิธีอื่น ๆ (ตารางที่ 1) ในขณะที่กรรมวิธีที่ไมคลุกสาร พบจํานวนไขเฉลี่ย ที่ 30, 60 และ90 
วัน สูงถึง 176, 180 และ1625 (ฟอง) ตามลําดับ (ภาพที่ 1)

ตารางที่ 1 แสดงจํานวนไขของดวงถั่วเขียว ในเมล็ดถั่วเขียวที่คลุกดวยกระเทียม พริกไทยบด และไมคลุกสาร ที่ 30, 60 และ90
วัน

กรรมวิธี
(กรัม/100กรัม)

จํานวนไข
(ฟอง)

30วัน 60วัน 90วัน
กระเทียม       5 1.37±0.43b 0.81±0.31c 0.87±0.66c
                     10 0.68±0.80c 0.43±0.42c 0.00±0.00c
พริกไทยขาว  5 2.12±0.82b 2.37±0.43b 1.75±0.86b
                     10 0.31±0.23b 0.68±0.71c 1.31±0.23b
พริกไทยดํา    5 4.87±6.59b 1.81±0.51b 41.3±80.2b
                     10 0.50±0.54c 0.75±0.20c 1.00±0.57b
ไมคลุกสาร 176±12.91a 180±11.75a 1625±189a

*ตัวเลขในแนวตั้ง ที่มีอักษรกํากับเหมือนกัน ไมมีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (DMRT ที่ระดับ 1%)
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2. การทําลาย
ผลการทดลองพบวา กระเทียม และพริกไทยดําบด ทั้ง 2 อัตรา และพริกไทยขาวบด อัตรา 10 กรัม ใหผลดีที่สุดในการ

ลดเปอรเซ็นตการทําลายของดวงถั่วเขียว ซึ่งแตกตางจากกรรมวิธีที่ไมคลุกสารอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ
(ตารางที่ 2) โดยที่ 30, 60 และ90 วัน ไมพบการทําลายของดวงถั่วเขียวเกิดขึ้นเลย รองลงมาคือ พริกไทยขาวบด อัตรา 5 กรัม พบ
การทําลาย 0.93, 0.87 และ0.93 เปอรเซ็นต ตามลําดับ ในขณะที่กรรมวิธีที่ไมคลุกสาร พบการทําลายสูงถึง 19.37, 26.12 และ100
เปอรเซ็นต ตามลําดับ (ภาพที่ 2)

ภาพที่ 2 เปอรเซ็นตการทําลายของดวงถั่วเขียว ในเมล็ดถั่วเขียวที่คลุกดวยกระเทียม พริกไทยบด และไมคลุกสาร
หลังจากเก็บไว 30, 60 และ 90 วัน
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3. จํานวนตัวเต็มวัยดวงถั่วเขียว
ผลการทดลองพบวา กระเทียมบด ทั้ง 2 อัตรา ใหผลในการลดจํานวนตัวเต็มวัยดวงถั่วเขียวไดดี โดยไมพบตัวเต็มวัย

ดวงถั่วเขียว ที่ 60 และ90 วัน รองลงมาคือ พริกไทยขาว และพริกไทยดํา ตามลําดับ (ตารางที่ 2) ในขณะที่กรรมวิธีที่ไมคลุกสาร 
พบจํานวนตัวเต็มวัยดวงถั่วเขียว ที่ 30, 60 และ90 วัน สูงถึง 194, 1738 และ1750 (ตัว) ตามลําดับ (ภาพที่ 3)

ภาพที่ 3 จํานวนตัวเต็มวัยดวงถั่วเขียว ในเมล็ดถั่วเขียวที่คลุกดวยกระเทียม พริกไทยบด และไมคลุกสาร
หลังจากเก็บไว 30, 60 และ 90 วัน
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ตารางที่ 2 เปอรเซ็นตการทําลาย และจํานวนตัวเต็มวัยดวงถั่วเขียว ในเมล็ดถั่วเขียวที่คลุกดวยกระเทียม พริกไทย และไมคลุก
สาร

กรรมวิธี
(กรัม/100กรัม)

การทําลาย
(%)

จํานวนตัวเต็มวัย
ดวงถั่วเขียว (%)

30วัน 60วัน 90วัน 30วัน 60วัน 90วัน
กระเทียม       5 0.00±0.00c 0.00±0.00c 0.00±0.00c 0.25±0.50c 0.00±0.00c 0.00±0.00c
                     10 0.00±0.00c 0.00±0.00c 0.00±0.00c 0.25±0.50c 0.00±0.00c 0.00±0.00c
พริกไทยขาว  5 0.93±0.31b 0.87±0.25b 0.93±0.51b 7.00±1.41b 1.75±1.70b 0.50±1.00c
                     10 0.00±0.00c 0.00±0.00c 0.00±0.00c 0.25±0.50c 0.75±0.95b 0.00±0.00c
พริกไทยดํา    5 0.00±0.00c 0.00±0.00c 0.00±0.00c 0.50±0.57c 1.50±0.57b 373±746a
                     10 0.00±0.00c 0.00±0.00c 0.00±0.00c 0.00±0.00c 0.75±0.50b 0.25±0.50c
ไมคลุกสาร 19.37±4.3a 26.12±3.9a 100±0.00a 194±40.6a 1738±181a 1750±173a

*ตัวเลขในแนวตั้ง ที่มีอักษรกํากับเหมือนกัน ไมมีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (DMRT ที่ระดับ 1%)

4. ความงอกของเมล็ดถั่วเขียว
ผลการตรวจสอบความงอกของถั่วเขียว ที่ 90 วัน พบวากระเทียม และพริกไทยบด ทั้ง 2 อัตรา ไมมีผลตอความงอก

ของเมล็ดถั่วเขียว ในขณะที่กรรมวิธีที่ไมคลุกสารพบเปอรเซ็นตความงอกต่ําสุดถึง 20 เปอรเซ็นต (ภาพที่ 4)

ภาพที่ 4     เปอรเซ็นตความงอกของเมล็ดถั่วเขียวจาก 7 วิธีการ ที่ 90 วัน

กระเทียม 5
กระเทียม 10

พริกไทยขาว 5
พริกไทยขาว 10

พริกไทยดํา 5
พริกไทยดํา 10
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วิจารณผลการทดลอง
จากการทดลองนี้ทําใหทราบวากระเทียม และพริกไทย เปนพืชที่มีคุณสมบัติของสารฆาแมลงในการปองกันการเขา

ทําลายของดวงถั่วเขียวได เนื่องจากกระเทียมมีสารโมโนซัลไฟด, ไดซัลไฟด และไตรซัลไฟด ซึ่งเปนสารประกอบพวกกํามะถัน
(Yu et al., 1989) ที่มีประสิทธิภาพในการปองกันกําจัดแมลงศัตรูในโรงเก็บ (Deb, 1980) Jacobson (1990) รายงานวาน้ํามันจาก
กระเทียมมีประสิทธิภาพในการขับไลตัวเต็มวัยแมลงสาบเยอรมัน Pandy et. al (1976) พบวาสารสกัดกระเทียมมีผลในการขับไล
ตัวเต็มวัยดวงถั่วเหลือง และมีความเปนพิษตอดวงงวงขาว และมอดแปง (Chiam et al., 1999) และพริกไทยมีสาร Piperine ซึ่งมี
ความเปนพิษตอดวงถั่ว และดวงงวงขาว วัชรินทร (2535) พบวาการใชพริกไทยอัตรา 10 และ13 กรัม คลุกเมล็ดถั่วเขียว 500
กรัม รวมกับการใชทรายปดดานบนเมล็ดถั่วเขียว สามารถปองกันการเขาทําลายของดวงถั่วเขียวได 100 เปอรเซ็นต

จากคุณสมบัติขางตนจะเห็นไดวาทั้งกระเทียม และพริกไทย เปนพืชที่มีคุณสมบัติของสารฆาแมลงที่สามารถนํามาใช
เพื่อปองกันการเขาทําลายของดวงถั่วเขียวได

สรุป
จากการทดลองพบวาการใชกระเทียมบด อัตรา 5 และ10 กรัม คลุกเมล็ดถั่วเขียว 100 กรัม มีผลในการยับยั้งการวางไข,

การทําลาย และจํานวนตัวเต็มวัยของดวงถั่วเขียวไดดี ตลอดระยะเวลา 90 วัน และไมมีผลตอความงอกของเมล็ดถั่วเขียว อยางไร
ก็ตามแมวาการทดลองในครั้งนี้ใหผลดีในการปองกันการเขาทําลายของดวงถั่วเขียว แตควรมีการศึกษาถึงปจจัยดานอื่น ๆ เชน
รูปแบบของกระเทียม และภาชนะที่ใชบรรจุถั่วเขียว เพื่อใหเหมาะสมตอการปองกันการเขาทําลายของแมลง โดยเฉพาะอยางยิ่ง
การทดสอบในสภาพโรงเก็บจริงเพื่อเปรียบเทียบผลการทดลองในสภาพหองปฏิบัติการ

คําขอบคุณ
งานวิจัยนี้ไดรับทุนสนับสนุนจากโครงการพัฒนาบัณฑิตศึกษาและวิจัยเทคโนโลยีหลังการเก็บเกี่ยว
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